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Akaryakit bayilik s6zlesmelerinin kurulmasi aninda ya da sonradan
belirli beklentilerin kargiligi olarak bayiye yapilan kazandirmalarin, bayilik
sOzlesmesinin kararlastirilan stireden once sona ermesi yuzunden iadesini
konu alan talepler ve dava dosyalari hukukgularin gindemini mesgul etmeye
devam etmektedir. Bayilik sozlesmesinin kurulmasi esnasinda var olan
karmasik iliskiler ve taahhutler, taraflarin so6zlesmeye aykiri davranigi
sonrasinda daha da fazla anlagilmaz ve ¢6zUmu hayli zor hal almaktadir.

Herhangi bir akaryakit bayilik s6zlesmesinin kurulmasi agamasinda, ilk
ihtimal olarak, bayi olmak isteyen kisinin dagitici firma ile bayilik s6zlesmesi
imzalamasi gerekmektedir. Ancak, sektorin hareketliligi ve taahhutlerin
bayuklugu, dagitici firma lehine bir takim taahhudtlerin verilmesini zorunlu
kilmaktadir. Uygulamada en g¢ok kargilasilan ve bir ¢ok hukuki sorunun da
kaynag! haline gelen, dagitici firma lehine, akaryakit istasyonunun Uzerinde
kurulu oldugu taginmaz uzerinde intifa tesisidir. Buna ilave olarak, dagitici
firmanin lehine ipotek verilmesi, dagitici firma ile kira sozlegsmesi
imzalanmasi ve bu kira s6zlegsmesinin tapuya serh verilmesi, malik olan ve
kiraya veren bayi lehine ise bu durumda alt kira sdzlesmesi imzalanmasi,
dagitici firma lehine banka teminat mektubu verilmesi, muteselsil kefaletin
ongorulmesi gibi uygulamalar da mevcuttur. Bu hususlara ilave olarak,
sOzlegsmenin suresinden once sona ermesine sebep olan kisinin 6deyecegi
cezai sartin yuksek kararlastirilmasi, malik ve ayni zamanda kiraci olan
bayinin en kuguk soOzlesmeye aykiri davraniglarinin fesih sebebi ve
tasinmazin bosaltiimasi sebebi olarak kaleme alinmasi, s6zlesmeden 6nce
uzerinde hig bir yapilagmanin bulunmadigi taginmazin akaryakit istasyonu igin
hazir hale getirilmesi igin yatirrmin ongorulmesi ve buyuk olgude bu yatirim
bedelinin kredilendiriimek suretiyle bayiden tahsil edilmesi gibi hususular,
uygulamada en ¢ok kargilagilan durumlar olmaya devam etmektedir. Ancak
bazi sozlesmeler bakimindan zorunlu malzemelerin bayiye ariyet olarak
verilmesi, sabit ve sokulemeyen yatirimlarin faturalandiriimasi da s6z konusu
olabilmektedir.



Ortaya c¢ikan bu sorunlarin ¢ozumu bakimindan doktrinde ifade edilen
goruglerin birbirinden oldukga farkli olmasi, bu c¢alismayi zorunlu kildigini
distinmekteyim. Ozellikle Yargitay kararlari ile benimsenen temel ilkelerin
tekrar vurgulanmasi, elestiriimesi ve uygun bir ¢ozum tarzinin benimsenmesi
bu calismanin temel amacini olusturmaktadir. Bu c¢alismamizda, zaman
itibariyle bir miktar geriye gidilmek suretiyle, sorunlarin ortaya ¢ikma surecini
kisaca 0zetlemek gerekmektedir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglgi altinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu
eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu ifade edilmis, Kanunun 56. maddesinde ise, 4. maddeye
aykiri olan her turli anlagma ile tesebbus birlikleri kararlarinin gegersiz
oldugu, bu anlagmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasinin
istenemeyecegi, daha once yerine getirilmis edimlerin gecgersizligi
nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcunun Borglar
Kanunun 63 ve 64 iincii maddelerine tabi oldugu hiikkmiine yer verilmistir’.

Ayni Kanunun 5. maddesinde ise, Rekabet Kurumunun, maddede
belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde, tesebbusler arasi anlagsma,
uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlarinin 4 GUncti madde hukumlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecedi hikme baglanmis ve
muafiyetin belirli bir sure icin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
sartlarin ve/veya belirli yikumlulUklerin yerine getirilmesine baglanabilecegi
de 6ngoérilmistiir?.

Bu dlzenlemeler, dikey anlagsma olarak nitelenen, “Uretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlasmalar’in rekabeti engelleyici ve kisitlayici mahiyette
olmalari halinde hukuka aykiri olacaklarini, ancak bazi sartlarin varligi halinde
hukuka aykiriliktan bireysel veya grup olarak muaf tutulabileceklerini ifade
etmektedir. Bu konuda hangi muafiyetlerin taninacagina iligkin olarak Rekabet
Kurumu tarafindan Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
cikariimistir (Teblig No: 2002/2). Bu tebligde hangi anlagmalara grup muafiyeti

! BUYUKAY, Yusuf/DOGAN, Murat, Akaryakit Bayilik Soézlesmelerindeki intifa Hakki
Kurulmasi Sartinin Rekabet Hukuku Agisindan Degerlendiriimesi, Firat Oztan’a Armagan,
Ankara, 2010, s. 548.
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taninacagl ve hangi anlasmalarin grup muafiyetinden yararlanamayacagi
diizenlenmistir®.

Rekabet Kurumunun 2003/3 sayili Tebliginin gegici maddesi, Teblig’in
[2003/3] yururluge girdigi tarinten once yapilmis olan anlagmalarin 2002/2
saylli Teblig’de oOngorulen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu
Teblig'in yarurluge girdigi tarihten [18.09.2003] itibaren iki yil icerisinde Teblig
ile getirilen [5.maddenin (a) bendinin ikinci fikrasindaki] degisiklige
uygunlugunun saglanmasi gerektigini, bu sure igerisinde anilan anlagmalara
4054 sayii Kanun’'un 4 U4ncu maddesinde oOngorulen yasaklamanin
uygulanmayacagini éngdrmiistir. 4

Teblig, grup muafiyetinden yararlanmak bakimindan mevcut akaryakit
bayilik so6zlesmelerinin 18.09.2005 tarihine kadar belirsiz sureli olmaktan
cikarilmasini  ongbérmektedir. Rekabet Kurumu gecgis donemi iginde
uyumlastirma yapilmasa dahi 18.09.2005 tarihinden Once yapilmig
anlasmalarin 18.09.2010 tarihine kadar uygulama suresi bulundugunu, bir
bagka ifadeyle muafiyetten yararlanabileceklerini kabul etmistir.

Son olarak, Rekabet Kurumunun 12.03.2009 tarihinde internet
ortaminda vyayinlamig oldugu metinde, Danigtay’in 13.05.2008 tarihli
kararinda belirtildigi Uzere, “dagitici firma ve bayi arasinda imzalanan intifa
sozlesmesi ve bayilik sozlegsmesinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi”
yaklasimi benimsenmig; “Bu tiir sozlegsmelerin varhgi halinde bes yili asan
sureler bakimindan 2002/2 sayili tebligde taninan muafiyet kosullarinin
ortadan kalkacagi” ve “ .. Dagitici ile bayi arasinda imzalanan bayilik
sozlesmesinin ve buna bagh olarak intifa s6zlesmesinin 18.09.2010
tarihine kadar 2002/2 sayii teblig uyarinca muafiyetten
yararlanabilecegi..” hUkmune yer verilmistir.

Netice itibariyle, 2005 yilindan sonra yirurluge giren sozlesmeler
ile buna bagh olarak tesis edilen intifa haklari ve tapuya serh edilmis kira
sozlesmeleri bakimindan da 5 yil stire sinirinin bulundugu tartismadan
uzaktir.

* BUYUKAY/DOGAN, a.g.m., s. 549.

* Gegici Madde-(2003/3 sayili Rekabet Kurumu Tebligi; RG- 18.09.2003, 25233) Bu
Teblig’in [2003/3] yururlige girdigi tarinten énce yapilmis olan anlasmalarin 2002/2 sayili
Teblig'de Ongdrilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig’in yururlige girdigi
tarihten [18.09.2003] itibaren iki yil icerisinde yukaridaki 1 inci madde ile getirilen [5.maddenin
(a) bendinin ikinci fikrasindaki] degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu sire
icerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun’un 4 tncl maddesinde 6ngdrulen yasaklama
uygulanmaz.



Bu bilgiler 1s1ginda asagidaki sorunlarin ayri ayri degerlendirilmesi bir
gerekliliktir:

1- Sozlesme iligkisi dolayisiyla verilenlerin iadesi bakimindan
hangi esasin, sozlesme iligkisinin tasfiyesi ya da sebepsiz
zenginlegsme esasinin mi uygulanacagi sorunu.

a. Doktrindeki gortigler

Akaryakit bayilik s6zlesmelerinin en belirgin sonuglarindan bir tanesi,
dagitici firmanin, oOzellikle yuksek miktarda satis bekledigi bayilerle yaptigi
sozlesmelerde, bayiye yuksek miktarda kazandirmada bulunmalaridir. Miktari
farkh olmakla birlikte, hemen hemen bltin bayilik s6zlesmelerinde bunun
O0denmesinin gindeme geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bayiye yapilan
kazandirmanin nasil finanse edilecegi dagitici firmanin bir sorunu olmakla
birlikte, bayilik sozlesmesi suresince yapilacak satiglardan yapilan farazi bir
oranla bunun finanse edileceginin disunuldigini de sdylemek mumkundur.
Yani, bayilik s6zlesmesinin hayatta kaldigi sure, her iki taraf ve Ozellikle de
dagitici firma bakimindan Onem arzetmektedir. Burada ifade ettigimiz
kazandirmanin miktari, yine sozlesmenin baglayicilik suresi dikkate alinarak
belirlenmektedir. Ornedin 5 yil igin kararlastirilan sézlesme bakimindan
yapilan kazandirma ile sure haric ayni sartlarda yapilan 10 vyillik
sozlesmelerde kazandirmalarin miktari da farkli olacaktir.

4054 sayili kanuna dayali olarak gikarilan ve yukarida izah ettigimiz
2002 ve 2003 yih tebliglerinin yayinlanmasi ile birlikte, Turkiye’de farkh bir
yola girildigini ve akaryakit bayilik s6zlesmelerin 5 yil ile sinirlandigini, yani
muafiyet i¢cin ongorilen sdrenin sinirlandirildigini ve bu duzenlemenin de
emredici nitelik tasidigini sdylemek mumkuanddr. Sorun iste bu noktada ortaya
cikmaktadir. Soyle ki;

Ornegin 2002 yilinda 15 yil igin akdedilmis olan ve bir bayilik
sOzlegsmesi bakimindan, taraflarin s6zlesmeyi kendiliklerinden yenilemedikleri
takdirde, bu sozlesmenin 2010 yilinda sona ermesi s6z konusudur. Bu
s6zlesme dolayisiyla 15 yil igin verilen kazandirmanin son 5 yilina isabet
eden miktarin dagitici firmaya iadesi gerekmektedir. iste bu noktada, iade
borcu bakimindan sb6zlesme esasinin mi yoksa sebepsiz zenginlesme
esasinin mi uygulanacagi sorunu ortaya c¢ikmaktadir ki, kanaatimize gore,
sOzlesme esasina dayanilarak haksiz hale gelen kazandirmanin iadesi
saglanmalidir.

Doktrinde, somut olaya, sebepsiz zenginlesme hukimlerinin
uygulanmasi gerektigini ifade eden gorUglere yer verilmektedir. Esas
numaralarini vermekte bir yarar gérmedigimiz dava dosyasina sunulan uzman



gorusu ve bilirkisi raporlarinda “jade talebinin sebepsiz zenginlesmeye
dayanmasi gerektigi, 818 sayili BK.’na gére zamanagimi siresinin 1 ve 10 yil
oldugu, bir yillik sidrenin “zenginlesmeyi geri isteme hakkinin &grenildigi”
andan itibaren baglayacadi, intifa hakki bakimindan bir yillik siirenin Rekabet
Kurumunun 12.03.2009 tarihli internet duyurusundan itibaren iglemeye
baslayacagi zira, bu tarihle birlikte talep sartlarinin gerceklestigi, kredi ve
ekipman bakimindan ise, muafiyet siresinin (5 yillik sbzlesme siiresi)
sonundan itibaren sebepsiz zenginlesmenin sz konusu olacagi” mutalaa
edilmektedir”.

Akaryakit bayilik sozlesmesinin tasfiyesi sebebiyle acilan dava
dosyasina sunulan bir bilirkisi raporunda ise “intifa hakkinin terkini sebebiyle,
kullanilamayan  sirenin  toplam sireye ve verilen kazandirmaya
oranlanmasiyla sebepsiz  zenginlesilen miktar bulunmak  suretiyle,
kazandirmanin yapildigi tarihten itibaren avans faiz orani uygulanmasi

gerektigi” rapor edilmigtir.

istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2010/234 E; 2012/138 K. No’lu
kararina konu olan benzer olayda ilk derece mahkemesi, “Davaci tarafindan
Turgutlu 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/603 E. Sayili dosyasindan 21.
10 2008 tarihinde sbézlesmenin feshinin tespiti ve men’i miidahale talebi ile
dava acildigindan, s6zlesmenin imzalandigi tarih olan 14.06.2006 ile Turgutlu
2. AHM.de dava tarihi olan 21.10.2008 tarihi arasinda davali tarafindan
davaci tarafa hizmet verildigi anlagiimig olup, bu tarihler arasindaki hizmet
verilen sireye isabet eden hizmet bedeli diiglilerek, geriye kalan 5 yillik
sézlesme stresiden hizmet verilmeyen sireye isabet eden miktar olarak
hesaplanan 132.348,00 TL’nin davaciya 6denmesi gerektigi anlagildigi ve
stbuta erdiginden takdiren...132.348,00 TL’nin dava tarihinden _itibaren
isleyecek ticari reeskont faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
6denmesine....” seklinde hukim kurulmugtur. Bu hukum, Yargitay 19.
HD.’nin 2012/7227 E., 2013/14944 K. Nolu karari ile “Mahkemece
s6zlesmenin imzalandigi tarih ile fesih tarihi arasindaki siire hizmet
bedeli diigiilerek geriye kalan hizmet verilmeyen siireye isabet eden
miktar olan 132.348,00 TL’nin dava tarihinden itibaren reeskont faizi ile
birlikte davaciya 6denmesine, fazla talebin reddine karar verilmis, hikim
davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi
delillerle  gerektirici  sebeplere, delillerin  takdirinde  bir isabetsizlik
bulunmamasina gére, davaci vekilinin yerinde gérilmeyen bltin temyiz
itirazlarinin reddiyle, usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...”
seklinde kesinlegmigtir.

Akaryakit bayilik s6zlesmesi sebebiyle yapilan kazandirmanin énemli
bir kismi, s6zlesme iligkisinin kararlastirilandan 6nce sona ermesi sebebiyle
sebepsiz kalmaktadir. Yani ortada, bir sebepsiz zenginlesmenin bulundugunu
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sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak diger taraftan, yapilan kazandirmanin
sozlesme iligkisi gergevesinde yapildigi da bir hukuki gergekliktir. Bu durumda
iade borcu bakimindan, sozlesme iligkisi ve (sona ermis sebebe dayanan)
sebepsiz zenginlesme esaslarinin (condicictio ob causam finitam) birlikte
dusunulmesi gerekecektir.

Akaryakit bayilik sozlegsmelerinin surekli edimi ihtiva eden sozlegmeler
oldugu dikkate alindiginda, s6zlesmenin ileriye etkili olarak sona erecegini
belitmek gerekir. Sozlesmeden gegmige etkili olarak donmenin kabul edildigi
durumlarda, yapilan kazandirmalarin sebepsiz zenginlesme olusturacagi,
buna karsilik surekli borg iligkisi kuran sozlegsmeleri ileriye etkili olarak sona
erdiren fesih hakkinin kullanilmasi Uzerine sebepsiz zenginlesmenin vuku
bulmayacagi, ayni sdzlesmeye dayanan iade taleplerinin s6z konusu olacagi
doktrinde ifade edilmektedir®.

Sozlesmeden dogan taleplerin varligi, ayni konuda sebepsiz
zenginlesmenin gergeklesmesine engel olur. S6zlesmeden kaynaklanan bir
borcun ifasi ile sebepsiz zenginlesmenin iadesi talebinin yarismasi mimkudn
gorunmemektedir.

Doktrinde ifade edilen bir gorise gore, sonradan ortadan kalkan
sebebe dayanan zenginlesme turu, ge¢gmise etkili olarak sona erme yuzinden

® OGUZMAN, Kemal/ ©Z, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2013, C. 2., s.
357, dn. 189; Ani edimi ihtiva eden ve donme ile sonuglanan sézlesmelerde iade borcunun
tabi oldugu esaslar hakkindaki gorusleri dort baslik altinda toplamam mumkinddr: Bunlar,
sebepsiz zenginlesme, ayni istihkak, kanundan dogan bor¢ ve s6zlesme gorisleridir. Yakin
zamana kadar hakim olan goéris, klasik ddnmeye dayanan sebepsiz zenginlesme gorusu idi.
Bu gorise goére, donme ile sdzlesme, icerdidi alacak ve borglarla birlikte, kuruldugu ana
yonelik olmak Uzere ge¢cmise etkili olarak ortadan kalkar. Bu suretle ifa edilen edimin hukuki
sebebi ortadan kalktigi icin, borclunun malvarliginda meydana gelen artis, sebepsiz
zenginlesmeden baska bir sey degildir. Buna karsilik bir diger gorus, bu durumda iade
borcunun kaynagini, kanuni iade borcu olarak nitelendirmektedirler. (OZ, a.g.e., s. 35). Bu
géruse gore, dénme ile sozlesme iliskisi kanuni borg¢ iliskisine doénusir. Zamanasimi
bakimindan da 10 yil uygulanmalidir. Uglincli gérus, ayni istinkak gérusudir. Buna gore,
dénme, sbézlesmeyi gecmise etkili olarak ortadan kaldirir ve bdylece s6zlesme sanki hi¢
yapilmamis gibi hikiim ve sonug¢ dogurur. Doktrinde ifade edilen yeni dénme goéristine gore,
dénme, soézlesmeyi gecmise etkili veya ileriye etkili olarak ortadan kaldirmaz, sadece
s6zlesmenin igerigini degistirir. Donme ile sézlesme taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi olarak
gecerlilik ve varhdini devam ettirir. Donmenin etkisi, s6zlesme iligkisinin igeriginin ters
cevrilmesinden ibarettir. Bu bakimdan zamanasimi bakimindan sdézlesme igin dngdérilen
zamanasgimin uygulanmasinin yaninda, iade borcu bakimindan daha &nce verilen
teminatlardan da yararlaniimasi s6z konusu olacaktir. (Goéruglerin ayrintisi igin bkz. EREN,
Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2013, s. 847-848; OGUZMAN, Kemal/ Oz,
Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2013, C. I, s. 533 vd. )

Federal Mahkeme, daha 6nceki kararlarinda TBK. m. 125’e gére dénmede, davalinin geri
verme borcunu kanuni borg olarak nitelendirmekte ve zamanasimini TBK. m. 82'ye degil,
TBK. m. 146’ya dayandirmakta iken, en son kararinda bu gérusten vazgecerek, sézlesmenin
iceriginin degistigi gorusune, yani yeni dénme gorusine katilmistir. (BGE 114 11 158, EREN,
a.g.e., s. 849)



iktisabin gergeklestigi an icin dahi, bir hukuki sebebin bulunmadiginin kabul
edilmesine dayanmaktadir. Boylece “gergek olmayan sebepsiz zenginlesme”
diyebilecegimiz bir iade yukumlulaga yaratiimis olmaktadir®. Bu gorus kabul
edildigi takdirde, inceleme konusu yaptigimiz olayda da gergcek manada bir
sebepsiz zenginleme de s0z konusu olmayacaktir. Nitekim, 4054 Sayili
Kanunun 4. maddesi bu gorusu desteklemektedir ve iktisabin temelini
olusturan hukuki iligki ileriye etkili olarak sona erecek olmasina ragmen,
iadenin  sebepsiz  zenginlesme hukumlerine tabi olacadr acikca
belirtimektedir. Bu gortuse gore, iade borcu kanundan kaynaklanmakta olup
zamanagimi suresi de buna goére belirlenmeli ve iade borcunun kapsami
bakimindan sebepsiz zenginlesme hukimleri uygulanmalidir.  Sonraki
kusursuz imkansizlikta da ayni durum sdz konusudur’.

Doktrinde ifade edilen bir bagka goruse gore ise, s6zlesmeden donme,
hi¢ bir sebepsiz zenginlesmeye yol agcmaz; dogrudan dogruya sozlesme
kokenli bir iade istemi yaratir. Bunun gibi, sorumlulugu gerektirmeyen ifa
imkansizliginda da ¢ozulme iliskisine damgayi, s6zlesme hukuku vurur®. Bu
goruse gore, sbOzlesmeye dayanan iade istemi ile sebepsiz zenginlesme
hikUmleri secenekli olarak yarigamaz. Ancak, sozlesmeye dayanan iade
istemiyle yarisamayan sebepsiz zenginlesme istemi, pekala bu istemlere
iligkin tasfiye duzenlemelerine kiyas yoluyla ve ariyet olarak hikum aktarabilir
ve ayni zamanda tersine, bu dizenlemelerden ariyet olarak, kiyasen hukium
devralabilir. Aralarinda asilmaz setler bulunmayan degisik tasfiye
dizenlemeleri arasinda kiyas yolu ve karsilikh kural trafigi her zaman agik
tutulur. Son amaci “iade” olan tum islemler birbirleriyle karsilikli etkilesim
icindedirler; bunlar birbirinden tecrit edilemezler ®. Gergekten de haksiz
zenginlesmenin iglevlerinden biri, hukuki sekilcilik ve istikrar ugruna katlanilan
haksizhgr duzeltmekse, ikincisi de yasal ve sOzlegsmesel tasfiye rejimlerini
tamamlamak, onlarin olasi bosluklarini doldurmaktir. Nitekim, kullanma,
yararlanma, igsgoérme ve teminat so6zlesmelerinin bitimine bagli iadede de
sOzlegsmesel tasfiye rejimi haksiz zilyetlik ve haksiz zenginlesme
sorumluluguyla tamamlanip bigimlenir. Sonra, karsilikli s6zlesmede borglunun
sorumlulugunu gerektirmeyen sonraki imkansizlik tzerine (TBK. m. 136/BK.
m. 117) ve s6zlesmeden donmeyle olugsan ¢ozulme iligkisinde (TBK. m. 125)
hatta, haksiz zilyetlik kokenli tasfiye iligkilerinde de (MK 993-995) haksiz
zenginlesme hukuku kurallarinin bosluk doldurucu, tamamlayici islevi dnemli
boyutlar kazanir'®. Bu gOruse gore, sonraki kusursuz imkansizlik durumunda
da so6zlesmeye dayanan iade talebi s6z konusudur. Sebepsiz zenginlesme

oz, Turgut, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, istanbul, 1990, s. 109.
" OGUZMAN/OZ, a.g.e., s. 360; OZ, a.g.e., s. 109.

® SEROZAN, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, istanbul, 2014, s. 213.

® SEROZAN, a.g.e., s. 323.

' SEROZAN, a.g.e., s. 323.



hikUmlerine gondermede bulunulmasi, haksiz zenginlesmenin gereklerine ve
ogelerine degil, salt belirli sonuglarina ve etkilerinedir'”.

Doktrinde, vyilik kira parasi pesin olarak o6dendigi halde, kira
sOzlesmesinin U¢ ay sonra sona ermesi durumunda, so6zlesmeden
kaynaklanan bir iade borcu bulundugu gériisii de savunulmaktadir'?.

Kanaatimize gore, edimin iade alacaklisi, sozlesme esasina dayanak
talepte bulunabilmelidir. Bunun menfaatler daha uygun ve adil olacagi
kanaatindeyiz. lade borcu bakimindan yeni bir bor¢ kaynadinin ortaya
citkmadigi, iade borcu bakimindan da taraflarin daha Once tesis etmis
olduklari sozlesme iligkisinin iade borcu bakimindan gecgerliligini korudugu
kanaatindeyiz. Yukarida ifade edilen, bunun kanundan dogan bir iade borcu
dogurdugu tarzindaki goris de nisbeten, iade alacaklisini o6zellikle
zamanasimi bakimindan korumakta ise de, bunun yeni bir bor¢ kaynagi igine
sokulmasinin, bu borg¢ igin verilen teminatlarin, iade borcu bakimindan
gecerliligini yitirmesi gibi mahzurlari bulunabilir. Oyle ise, taraflar arasinda
kurulmus olan sozlesme iligkisinin, sdzlesme iligkisinin sona ermesi sebebiyle
dogan iade borcu bakimindan da varligini surdurdagud, ard etkisini ortaya
citkardigi soylenebilir.

Sozlesmede kararlastirilandan fazla ifa halinde iade talebinin hukuki
niteligi konusundaki tartismalar da mevcut tartismalara 1sik tutucu niteliktedir.
Turk ve Isvigre hukuk doktrininde hakim gériis bu durumda, iade talebinin
(bor¢ olmayan seyin ifasi sebebiyle/ condictio indebiti) sebepsiz zenginlesme
esasina tabi olacadl seklinde idi">. Ancak, yeni gériislere gore, bu durumda
sebepsiz zenginlesmeden ziyade, soOzlesme esasina dayali bir iade
yikimliligu dusindlmelidir ™ . Kanaatimize gére de sozlesme iliskisi
dolayisiyla borglanilandan fazla ifa dolayisiyla sebepsiz zenginlesme s6z
konusu degildir. S6zlesmeye dayali bir iade talebi s6z konusu olmalidir.
Taraflar arasinda hig bir s6zlegme iligkisinin bulunmamasi durumunda yapilan
ifa ile ifa ile sona eren borcun ikinci defa 6denmek istenmesi durumunda ikinci
ifa, “bor¢ olmayan seyin ifasi” olarak nitelendirilebilecektir. Ancak, fazla ifanin
gecerli ve mevcut bir edimin ifasi sebebiyle yapilmasi durumunda, taraflar
arasindaki kurulmus olan s6zlesme iligkisi tamamen g6z ardi edilmemelidir.

" SEROZAN, Rona, Sdzlesme lligkisinin Céziilmesi: Sézlesme Geregince Elde Edilmis Edimi
Geri Verme Yukumlulugl, Prof. Dr. Necip Kocayusufpagaoglu igin Armagan, Ankara, 2004, s.
201.

12 REUTER, Dieter/MARTINEK, Michael, Ungerechtfertigte Bereicherung, Tiibingen, 1983, s.
720; SEROZAN, a.g.m., s. 197.

3 BUZ Vedat, Soézlesmede Kararlastirilandan Fazla ifa Halinde lade Talebinin Hukuki
Dayanagi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara, 2005, s. 134, dn. 1 ve
s. 138, dn.10’da anilan yazarlar.

1 BUZ, a.g.m., s. 133 vd.



“Konu Federal Mahkemenin yeni tarihli kararlarinda, taraflar arasindaki
s6zlesmede gegici nitelik tasiyan avans 6demelerin kararlasgtiriimasi, ancak
sOzlegsmenin kesin hesabinin gorulmesi sirasinda taraflardan birine
kararlastirilandan fazla 6deme yapildidinin anlagiimasi sorunu ile baglantili
olarak yeniden guncel hale gelmistir. Yuksek Mahkeme onceleri, sd6zlesme
suresince yapilan avans 6demelerin sonradan soézlesmede kararlastirilandan
fazla oldugunun anlasiimasi halinde iadenin sebepsiz zenginlesme
hakumlerine gore gergeklesecegini kabul ediyordu. Ancak, Federal Mahkeme,
yeni tarihli kararlarinda bu ictihadindan donmus ve gegici nitelik tagiyan ve
sozlegsmenin kesin hesabinin gorulmesi esnasinda fazladan yaptigi anlasilan
Odemelerin iadesi talebinin sebepsiz zenginlesme degil, stzlesmesel talep
oldugunu kabul etmistir. Federal Mahkemenin 06.03.2000 tarihi kararina'
konu olan olayda taraflar arasinda yapilan hizmet akdi geredi, igsveren isciye
Ucretine ek olarak her ig yilinin bitiminde elde edilecek saf karin %50’sini
ddeme taahhidiinde bulunmustur. isveren isciye ileride elde edilecek kardan
mahsup edilmek Uzere gegici nitelikte bazi 6demelerde bulunmus, ancak ilgili
i yihnin sonunda sgirketin kar elde etmedigi anlasiimig ve bunun Uzerine
igveren fazladan o6denen meblagin iadesi talebinde bulunmustur. Federal
mahkeme iade talebinin s6zlesme hukukuna dayanan bir talep olduguna
hitkmetmistir’'®: “Doktrin ve ictihatlardaki hakim gériise gore, s6zlesmesel bir
talebin varligi, sebepsiz zenginlesme talebini devre disi birakir... Sézlesmesel
bir talep mevcut oldugu slirece ne alacaklinin ekonomik bir kayba ugramasi,
ne de borglunun malvarliginda bir artis gergeklesmis olur. Sézlesme ile
borglanilan bir edimin yerine getiriimesi halinde, gecerli olarak kurulan
sézlesme hukuki sebebi olusturur ve bu nedenle edimi elde eden kiginin
sebepsiz zenginlesmesinden s6z edilemez....""".

Sebepsiz zenginlesme hukumlerini iade alacaklisinin gozinde bu
kadar sevimsiz hale getiren sebeplerden ilki zamanasimidir. iade talebinde
sebepsiz zenginlesme hukumleri uygulandigi takdirde, elini gabuk tutarak iade
talebine sahip oldugunu ve iade borglusunun kim oldugunu 6grendigi andan
itibaren 2 vyillik sure icinde iade talebini ileri suremeyen alacakli, iade
bor¢lusunun TBK. m. 82ye dayanan zamanagimi savunmasi ile
kargilagacaktir. Oysa soOzlesme hukukunun uygulanmasi durumunda iade

" BGE 126 Il 122
16 BUZ, a.g.m. s. 139.
" BGE 126 IlI 122, BUZ, a.g.m. s. 139’dan naklen; 4C.437/2006 /len, Urteil vom 13. Marz

2007, |. zivilrechtliche Abteilung, http://www.bger.ch/index/juridiction/jurisdiction-inherit-
template/jurisdiction-recht/jurisdiction-recht-urteile2000.htm; 4A_562/2010, Urteil vom 3. Mai
2011, |. zivilrechtliche Abteilung, http://www.bger.ch/index/juridiction/jurisdiction-inherit-

template/jurisdiction-recht/jurisdiction-recht-urteile2000.htm



talebi TBK. m. 146 geregi kural olarak 10 yilik zamanagimi suresi soz
konusu olacaktir'®.

b. Yargitay uygulamasi:

aa. Yargitay, bazi kararlarinda bayilik sozlesmesi sebebiyle
verilenlerin iadesi i¢in oncelikli olarak bayilik s6zlegsmesinin sona ermesi
gerektigini kabul etmekte, iadenin esasina temas etmemektedir.

“Hal béyle olunca, davaci yanin (12) yil siire igin tesis edilen ve édenen intifa
bedelinden intifanin da kaldiriimis oldugu gézetilerek geriye kalan siireye isabet
eden bedelsiz kalan tutari talep edebilecegi gézetilerek bu yén lizerinde durulup
bir karar verilmesi gerekirken bu kalem istemin reddinde isabet gériilmemistir”. Y. 19
HD., ESAS NO : 2012/14859, KARAR NO : 2013/12087, T. 27.06.2013.

“Mahkemece, toplanan delillere gére, taraflar arasinda akdedilen sézlesmenin
tim hikidmlerinin - baglangigtaki kogullarla uygulanmaya devam ettigi, Rekabet
Kurumunun, rekabet yasagdi ve intifa hakki kira akdine iliskin stire yéniinden getirdigi
kisitlamaya dayanarak taraflarin s6zlesmenin kogullarini degistirici mahiyette bir
irade agiklamasi ya da fiil uygulamasi olmaksizin bireysel olarak tim taahhditlerini
yerine getirdigi asamada, sebepsiz iktisap olugturacak sekilde edimler arasindaki
dengenin davaci aleyhine bozuldugundan bahsedilemeyeceginden davacinin
sebepsiz iktisap kurallarina dayanarak bu asamada dava ag¢cmakta hukuki bir
menfaati bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig, hiikiim davaci
vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gbére, davaci vekilinin yerinde gériilmeyen
bitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmiin
ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina,
12.11.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi” Y. 19 HD. ESAS NO : 2012/12828 ,
KARAR NO : 2012/16463

“Davaci vekili, davalilar ile tagsinmazlari lzerinde kurulu bulunan akaryakit
satis ve servis istasyonunun 15 yil sire ile kiralanmasi hususunda anlasma
yapildigini, kira bedelinin pesin olarak édendigini, taraflar arasinda bayilik s6zlesmesi

'8 1881 tarihli isvigre Borglar Kanununda sebepsiz zenginlesme talebi bakimindan ézel bir
zamanasimi siiresine yer veriimemisti. Dolayisiyla eski Isvigre borglar Kanunu bakimindan
sebepsiz zenginlesme “sOzlesme benzeri” (quasi contractus) bir kurum olarak
degerlendirilmistir. Ancak halen vyiirirlikte olan 1911 tarihli isvigre Borglar Kanunu
bakimindan bu anlayis terkedilmistir. isvigre Borglar Kanununun 1905 ve 1909 tarihli
tasarilarinin 1802. maddesinde bir ve on yillik zamanasimi suresi 6ngdrulmis ve bu sekilde
yasalasmistir. Alman hukukunda ise, 2002 yilindan once sebepsiz zenginlesme bakimindan
O0zel bir zamanasimi suresi Ongoérulmemis, BGB art 195°de o6ngorulen 30 yillik genel
zamanigimi suresinin sebepsiz zenginlesme bakimindan da gecerli olacagi kabul edilmis idi.
Ancak, 2002 yilindan sonra, genel zamanisimi siresinin 3 yila indiriimesi ile birlikte, sebepsiz
zenginlesme bakimindan da zamanasimi siresi 3 yila indirilmis oldu. BUZ, a.g.m., s. 143,
144.
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imzalandigini ve miivekkilinin davalilara ait isyerine gesitli yatirimlar yaptigini ancak
Rekabet Kurulu'nun aldigi kararlar dogrultusunda, 18.09.2005 tarihinden 6&nce
yapilmis ve siresi 5 yili asan sézlesmelerin 18.09.2010 tarihine kadar muafiyetten
yararlanabilecegi, bu tarihten sonra muafiyet kosullarinin ortadan kalkacaginin
diizenlendigini, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 56. maddesi
uyarinca ayni Kanun'un 4. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle Rekabet Kurulu
tarafindan gecgersiz sayilan anlagsmalar nedeni ile taraflarin birbirine verdikleri seyin
BK'nin 63, 64. maddeleri uyarinca iadesi gerektigini belirterek miivekkili tarafindan
pesin 6demenin, bedelsiz kalan kira parasi ile miivekkilinin yaptigi yatirimlar ve
bayiye 6denen primlerin denklestirici adalet ilkesine gére alacaginin davalilardan
sorumluluklari nispetinde tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davalilar vekili, taraflar arasinda akdedilen 05.04.2005 tarihli bayilik sézlegsmesinin
feshedilmedigini, halen Yyiiriirliikte oldugunu, feshedilmeyen bir sézlesmeye dayali
davacinin talepte bulunamayacadgini bildirerek davanin reddini istemisgtir.

Mahkemece, taraflar arasindaki kira ve bayilik sézlesmesinin henliz ayakta
iken, sb6zlegsmelerin gecgersiz hale geleceginden bahisle sebepsiz zenginlegsme
hukuksal nedenine dayali olarak alacak davasi agilamayacadi, dava tarihi itibariyle
ve halen de taraflar arasindaki sézlesmesel iliskinin devam ettigi, henliz iddia edilen
sebepsiz zenginlesme olgusunun iglemeye baglamadigi, dava 6n kosulunun heniiz
olusmadigi ve davanin zamansiz agildigi gerekgesiyle reddine karar verilmis, hiikiim
taraf vekillerince temyiz edilmigtir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gbre, davaci
vekilinin itirazlarinin reddi gerekmistir. Y.19. HUKUK DAIRESI, E. 2011/1931, K.
2011/11014, T. 19.9.2011 (KiBB).

bb. Doktrinde elestiriimesine ragmen, Yargitay’in bazi
kararlarinda, sebepsiz zenginlesme esasinin ikincil niteligini kabul ettigi
gorulmektedir:

“Yerel Mahkeme, gerek bozulan ilk kararinda ve gerekse direnme kararinda, davanin
sebepsiz zenginlesme hiikliimlerine gére ¢6ziimlenmesi gerektigini kabul etmistir.

Bu noktada, 6nce sebepsiz zenginlesme kavrami ve hukuksal islemlerden dogan
borglardan farkinin agiklanmasi gerekmektedir.

Sebepsiz zenginlesmeden sbz edilebilmesi igin; bir taraf zenginlesirken digerinin
fakirlesmesi, zenginlesme ve fakirlesme arasinda uygun nedensellik badinin
bulunmasi ve zenginlesmenin hukuken gecerli bir nedene dayall olmamasi gerekir.

Borglar Kanununun konuya iliskin 61 ve ardindan gelen maddelerindeki
diizenlemelere gére, sebepsiz zenginlesme, gecgerli olmayan veya tahakkuk etmemis
yahut varligi sona ermig bir nedene yada borglu olunmayan seyin hataen verilmesine

dayali olarak gergeklesebilir.

Sebepsiz zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun,
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sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi, geri verme borcu altindadir.

Ote yandan, hukuksal islemin bor¢ dogurmasinin sebebi irade aciklamasidir.
Sebepsiz zenginlesmenin bor¢ dogurmasinin sebebi ise, tam aksine, kiginin iradesi
disinda malvarliginda bir eksilmenin meydana gelmesidir.

Bunun sonucu olarak, taraflar arasinda malvarliklari arasindaki degisim bir
sézlesmeye, yani taraflarin acikladiklar iradeye dayanirsa, sebepsizlikten ve
dolayisiyla sebepsiz zenginlesmeden sbz edilemez.

Hukuksal islemlerden ve bunun en yaygin tiirii olan sézlesmeden dogan borglarda,
borclunun borcunu anlagsmaya uygun olarak yerine getirmesi gerekir. Borglu
anlasmaya uygun hareket etmezse, alacakli borca aykirilik hiikiimlerini isletir ve
mimkin ise borcun aynen ifasini, degilse dogan zararinin giderilmesini talep eder.
Sebepsiz zenginlegsmede ise, sadece mal varligindaki eksilmenin giderilmesinin talep
edilmesi s6z konusudur.

Nihayet, sebepsiz zenginlesme sorumlulugunda giderim igin sebepsiz zenginlegsenin
ayrica temerridii gerekmez; buna karsilik, sbzlesmeden dogan sorumlulukta,
borclunun temerridii aranir.

Biitiin bu agiklamalara gére, sebepsiz zenginlesme alacakliya, ikinci derecede ( tali
nitelikte ) bir dava hakki temin eder. Mal varligindaki azalmanin bagka asli nitelikteki
davalarla 6nlenmesi miimkiin ise, sebepsiz zenginlesme davasi glindeme gelemez.

Ayni ilkenin bir sonucu olarak, sézlesmeden dogan bir hukuksal iligskinin bulundugu
hallerde taraflarin sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir talepte bulunmasi olanakli
degildir.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6.1.1968 giin ve E:1966/T-1728, K:6
sayili kararinda da, feshedildigi ileri siiriilen bir sé6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazligin, sézlesme hiikiimleri c¢ergevesinde ¢b6ziimlenmesi ve
zamanagsiminin da buna gére belirlenmesi gerektigi kabul edilmistir.

Somut olayda; taraflar arasinda imzalanan Yiiklenme Senedi, sézlesme niteliginde
olup, uyusmazlik sbézlesme iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bu itibarla, taraflar
arasinda imzalanan sbézlesmeden sonra, sézlesmeden kaynaklanan uyusmazligin;
sebepsiz zenginlesme kurallarina gbére degil, sbzlesme hukuku c¢ergevesinde
¢6ziimlenmesi ve bu sebeple davalinin temerride dlismesi igin, davacinin borca
yonelik ihtarinin bulunmasi gerektigi kuskusuzdur ( BK. m. 101/1).

Ne var ki olayda; davaci, kendisi tarafindan 6dendigi sabit olan dava konusu
alacagin iade edilmesi konusunda ihtar géndermek suretiyle davaliyr temerriide
disirmediginden, Borglar Kanununun 104. maddesi hiikmi uyarinca, faize dava
tarihinden itibaren hikmedilmesi gerekir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki;
bozma ilaminda gésterilen ve "faizin dava dilekgesinin davaliya teblig tarihinden
itibaren ylritilmesi geregine" isaret eden gerekge, usul hiikiimlerine ve yerlesik
uygulamaya uygun degilse de, temyiz edenin sifatina gére bu husus bozma nedeni
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yapiimamsg ve elestiriimekle yetinilmistir.

Hal béyle olunca, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda acgiklanan nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, o6nceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir”.
YHGK. 13.6.2007 T., 2007/18-330 E., 2007/350 K; YHGK.,17.2.2010 T.,
2010/13-93 E., 2010/88 K; YHGK., E. 2011/13-748, K. 2012/140, T.
14.3.2012 (KiBB)

cc. Yargitay’in bazi kararlarinda ise sozlesme iligkisine ragmen,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir:

“Mahkemece, toplanan delillere gére, taraflarin dorsenin satimi konusunda
anlastiklari, davacinin toplam 2.000.000.000.-TL. bedelli iki adet ¢eki pesinat olarak
verdigi, davalinin keside tarihlerinde cekleri tahsil ettigi, ¢cikan anlasmazlik sonucu
davalinin dorseyi davaciya teslim etmekten vazgectigi, davacinin da sbézlegsmeyi
feshederek 6dedigi tutari istemekle BK.'nun 61 vd. ile 101-107. maddeleri uyarinca
hakli oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine 500.000.000.-TL.'nin 23.5.2003'ten ,
1.500.000.000.-TL. 'nin de 27.5.2003 tarihinden itibaren reeskont faiziyle davalidan
tahsiline karar verilmis, hiikiim davali tarafca temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gbére, davalinin yerinde gériilmeyen biitin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA, asagida yazili
onama harcinin temyiz edenden alinmasina, 24.10.2005 gliniinde oybirligiyle karar
verildi.” Y. 19. HUKUK DAIRESI, E. 2005/1727, K. 2005/10634, T.
24.10.2005. (KiBB).

dd. Uyusmazhigin c¢oéziminde sebepsiz zenginlesme esasinin
uygulanmasinin bir an i¢in dustiinilmesi ihtimali:

Bu ihtimalde dahi sebepsiz zenginlesmenin meydana geldigi ani ve
dolayisiyla zamanasimi suresinin baslangi¢ anini sebebin ortadan kalktigi
andan itibaren baglatmak ve hesaplatmak gerekir. Uygulamada sik
rastlanildigr Uzere, taraflarin s6zlesme suresi ve intifa hakki devam ederken
acmis olduklari iade davalari, s6zlegsmelerin ve intifa haklarinin ayakta olmasi
sebebiyle reddedilmesini muteakip agilan davalarda, davalilarin zamanasimi
definde bulunduklari, zamanasiminin Rekabet Kurumunun 12.03.2009 tarihli
internet duyurusunun yayinlanmasindan itibaren hesaplanmasi gerektigini ileri
surdukleri  gorulmektedir. Oysa sebepsiz zenginlesme davasinda,
zamanagimi  sebebin ortadan kalkmasindan itibaren hesaplanmalidir.
Kazandirma, sebebin ortadan kalkmasi ile sebepsiz hale gelmis olmaktadir.
Aksi takdirde, bayilik sozlegsmesi ve intifa hakki devam ederken, 6rnegin 15 yil
igin tesis edilmig olan intifa hakkinin terkini talep edilmektedir. Uygulamada

13



sik rastlanildigi Uzere, intifa hakki sahibi, bir cok olayda bayilik s6zlesmesi
sona ermesine ragmen ve hukuken zorunlu olmasina ragmen, kendi istegi ile
intifanin terkini talebine yanasmamakta, tasinmazdan yararlanmaya devam
etmekte ve ancak acilan dava ile terkine karar verilmektedir. Bu sebeple, intifa
hakki terkin edilmeden, uzun sureli kira sozlesmesi terkin edilmeden, bu
sebeple yapilan 6demelerin iadesini talep etmek mumkun olmadigi gibi, terkin
gerceklesmeden, yapilan kazandirmalarin sebepsiz hale geldigini sdylemek
ve zamanasimi suresini igletmeye baglamak isabetli degildir.

‘Buna karsilik sure, ... baglangigta mevcut olmakla birlikte sonradan
ortadan kalkan zenginlesmelerde, sebebin ortadan kalktigi andan itibaren

islemeye baslar’'®.

Yargitay kararlarinda da bu esas benimsenmigtir: ““.Su durumda;
sebepsiz zenginlesmede geri verme borcu, zenginlesmenin gecgersiz bir nedene
dayanmasi durumunda hemen; gelecege ybnelik bir neden bulunuyorsa onun
olusmadigi an; var olan bir neden bulunuyorsa da onun ortadan kalkti§i zaman
dogmus olur. Edim yerine getirildigi sirada gegerli bir hukuksal nedenin bulunmasina
kargin sonradan bu neden ortadan kalkmig olursa, bu durumda sebepsiz
zenginlesme, nedenin ortadan kalktigi an meydana gelir.” YHGK., E. 2008/3-40, K.
2008/102, T. 6.2.2008 (KiBB).

ee. Uyusmazhigin ¢oziminde sebepsiz zenginlesme esasinin
uygulanmasinin bir an igin diisuniilmesi ihtimalinde borglu
temerrudiine iligkin tartigsmalar:

Sebepsiz zenginlesmede zenginlesenin temerrudune iliskin 818 sayili
kanunda Ozel bir hukim bulunmamakta idi. Bu yuzden genel kuralin
uygulanmasi gerektigi doktrinde ifade edilmekte idi 2 Yani borglunun
temerradu icin alacaklinin kural olarak ihtari sart idi. Bor¢lar Hukukunun temel
prensibine gore kural olarak “muaccel bir alacagin borg¢lusu, alacaklinin ihtari
ile matemerrit olur”.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu, bu konuda 6zel hukim getirmigtir:
Kanunun 117. maddesi su sekildedir: “Muaccel bir borcun borglusu,
alacaklinin ihtariyla temerride duser. Borcun ifa edilecegi gun, birlikte
belirlenmis veya s6zlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuline uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlenmigse, bugunin

Y EREN, a.g.e., s. 902

2 OGUZMAN/OZ, A.G.E., C.2,s.386; OZ, a.g.e., s. 175.
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gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise
zenginlesmenin _gerceklestigi tarihte borclu temerride dusmus olur.
Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu héllerde temerrit icin
bildirim sarttir.”

Bu hikumler dikkate alindiginda, 818 sayili BK.nun uygulanmasinin
gerekli oldugu durumlarda ve 6098 sayili kanunun hukimlerinin
uygulanmasinin gerekli ve iade borglusunun da iyiniyetli oldugu durumlarda ki,
akaryakit bayilik sozlegmelerinde bayi’nin iyiniyetli olmadigi
sdylenemeyecektir, iade borclusunun temerridii igin ihtar sarttir. iade
borglusu ihtar tarihinden, ihtar yoksa iade davasi tarihinden itibaren temerride
dlismus olacak ve temerrUt faizi 6demek zorunda kalacaktir.

ff. Ariyet verilen menkullerin durumu:

Akaryakit bayilik s6zlesmelerin bayi’nin kullanacagi bir takim menkul
mallar, ariyet olarak verilmekte ve s6zlesmeye konulan hakumlerle bunlarin,
s6zlesmenin bitiminde iadesi 6ngériilmektedir. Ornegin, yakit pompalari, satig
standlari, levhalar, bilgisayar ve yazicilar vb. mallarin ariyet olarak verilmesi
mumkunduar. Sozlesmenin bitimini miuteakip bu mallarin iadesinde her hangi
bir sorun yasanmamakta, ya mallar bizatihi iade edilmekte ya da iade
edilemiyorsa bedeli talep edilebilmektedir.

gg. Sabit yatinnmlarin iadesi talebi:

Akaryakit bayilik sdzlesmelerin sona ermesini muateakip en Oonemli
sorunlardan bir tanesi, sabit yatirrm bedelinin iadesinin talep edilip
edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Uygulamada sabit yatirnm olarak adlandirilan, yakit tanki, saha betonu,
isletme binasi, kanopi iskeleti ve kanopilerin iki sekilde yapildigini
gérmekteyiz. ilkinde dagitici firma, bayi'ye kredi kullandirmaktadir. Ornegin,
500.000 USD tutarindaki sabit yatirmlarin finansmani igin kaynak
saglanmakta, bayi bor¢landiriimakta ve sonradan bu bedelin bir sekilde tahsili
yoluna gidilmektedir. Bu durumda, yapilan sabit yatirnmlar bayi'nin
mulkiyetinde kalmakta ve sozlesmenin sona ermesini muteakip, dagitici
firmanin bu baglk altinda bir bedel talep etmesi mumkun olmamaktadir.
Dagitict firma bu durumda, kullandirmig oldugu kredinin kalan kisminin
iadesini talep edebilmektedir.

ikinci ihtimalde ise, dagitici firma, yatirm destek bedeli adi altinda,
sabit yatirimlarin finansmanini taahhit etmekte, s6zlesme normal suresinde
sona erdigi takdirde, bu noktada herhangi bir talep ileri sirmemekte, ancak,
somut konumuzda oldugu gibi kararlastirilan sireden once bir sona ermenin
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s6z konusu olmasi durumunda, “yatinrmin daha uzun sure gozetilerek
yapildigi” gerekgesi ile sabit yatirnm seklinde sekillenen yatirnm destek
bedelinin iadesini talep etmektedir.

Bu tdr talepler kargisinda Yargitay'in tutumu, bu yatinmlarin
yapilmasinin zorunlu oldugu, bu yatirimlar yapilmadan igletmenin hig bir
sekilde faaliyet gostermesinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla bakiye sure
icin sabit yatirrm destek bedelinin, asla talep edilemeyecegi seklinde mustakar
bir hal almistir. Yargitay’in bu husustaki kararlarinin isabetli olmadigi
kanaatimizin gerekgelerini izah etmeden Once, bir kag emsal karari 6rnek
olarak vermenin yararl olacagi kanaatindeyim.

“Davaci vekili, davali bayinin malik olarak faaliyet gbsterdigi akaryakit
istasyonunun bulundudu tasinmazda davaci lehine intifa hakki tesis edildigini,
faaliyet slresi dikkate alinarak tasinmazda sabit yatirimlar yapildidini, ancak
Rekabet Kurulu karari geregince intifa siiresinin daha énce sonlandirildigini,
bakiye kalan siire icin yapilan sabit yatirim giderleri yéniinden davalinin
sebepsiz  zenginlegtigini, sebepsiz zenginlegilen tutarin  glincellenmis
degerinin iadesi gerektigini belirterek, fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak
24.729,05 TL'nin iktisap tarihinden isleyecek degisen oralarda avans faizi ve
KDV'si ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonunda; davacinin 01.07.2010 tarihli
faturalar ile yapildigini iddia ettigi sabit yatirimlarin intifa hakkinin bakiye
stiresine isabet eden miktarinin tahsilini talep ettigi, intifa hakkinin baglangi¢
tarihinin 25.06.1993, sdresinin ise (25) yil oldudu, intifa hakkinin Rekabet
Kurulu kararina gére (5) yildan fazla olamayacagi, intifa hakki (5) yil veya
daha kisa sdreli kurulmusg olsaydi dahi sabit yatirimlarin yapilmasi gerektigi,
intifa hakki stiresi ile bir iliskisi bulunmadidi, bu durumda sabit yatirrmlara
iliskin bedelin talep edilemeyecedi gerekcgesiyle davanin reddine karar
verilmig, hiikiim davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gbére, davaci vekilinin
yerinde gériilmeyen bltiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hikmin ONANMASINA, asagida yazili onama harcinin temyiz
edenden alinmasina, 12.09.2013 gliniinde oybirligiyle karar verildi.” Y. 19
HD., ESAS NO : 2012/15250, KARAR NO : 2013/13875.

“Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere ve ézellikle davacinin bayii olan davali sirket tarafindan akaryakit
istasyonu olarak kullanilan tagsinmaz lizerine davaci taraf¢ca bedeli 6denerek
yapildigi bildirilen kalici yatirnmlarin s6zlesme geregi oldugu ve taraflar
yararina yapilan yatirimlar olmasi nedeniyle davaci vekilinin asagidaki bendin
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kapsami diginda kalan temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir’ Y. 19 HD.,
ESAS NO : 2012/14859, KARAR NO : 2013/12087, T. 27.06.2013.

“..davaci tarafca yapilan yatirimlarin igin geredi olarak sireye
bakilmaksizin yapilan masraflar oldugu, bu nedenle s6zlesmenin én gériilen
stireden énce bitmesi nedeniyle masraflarin talep edilemeyecegi gerekcesiyle
davanin reddine hikmedilmis karar davaci vekilince temyiz edilmigtir.
Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére,...” Y.19 HD., ESAS NO :
2013/6098, KARAR NO : 2013/10094, T. 30.05.2013

Yukaridaki kararlarda acikga goruldugu uzere, Yargitay,
akaryakit bayilik sozlesmesinin sona ermesini muteakip, davaci dagitici
firmalarin, ariyet olarak verdikleri menkullerin iadesini alabileceklerini,
ancak, bayilik s6zlesmesinin geride kalan igletildigi donem igin dahi
gerekli olan, ancak soOzlesme suresinin sona ermesi ile birlikte
tasinmaz Uzerinde kalan sabit yatirnm bedellerinin “igletme igin
yapilmasi zorunlu olan giderler” oldugu gerekgesi ile talep
edilemeyecegini kabul etmektedir.

Gergekten, ‘“istasyon donugum bedeli” olarak bir takim
harcamalar ki, bunlarin bir kismi menkul mal veya sokilmesi mumkuin
olan mallar niteligindedir. Ornegin davacinin kurumsal kimligini ortaya
koyan kanopi giydirmesine oldugu gibi.

Diger taraftan, kanopi iskeleti, idari bina, saha betonu ve yakit
tanklar gibi, istasyon dontisum bedeli ya da sabit yatirnrm bedeli altinda
yapilan bir takim yatirimlarin sokulmesi mumkin degil ya da gok zor
gorunmektedir.

4054 sayili kanunun 4. maddesi su hukmu igermektedir: “Bu
Kanunun 4 Gncu maddesine aykiri olan her turli anlagsma ile tegebbus
birlikleri karari gecgersizdir. Bu anlasmalardan ve kararlardan dogan
edimlerin ifasi istenemez. Daha Once yerine getiriimig edimlerin
gecersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu
Bor¢clar Kanunun 63 ve 64 Uncli maddelerine tabidir. Borglar
Kanununun 65 inci maddesi hukmiu bu Kanundan dogan ihtilaflara
uygulanmaz”.

Kanun metninde agikga ifade edildigi Uzere, s6zlesmelerin sona
ermesini muteakip iade borcunun kapsaminin 818 sayili Kanunun 63 ve 64.
maddelerine gore yapilmasi bir zorunluluktur.

“B - JADENIN SUMULU

I:MUDDEAALEYHIN BORCU
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Madde 63 - Haksiz olarak bir geyi istifa eden kimse, onun istirdadi
zamanin da elinden ¢ikmig oldugunu ispat ettigi miktar nisbetinde red ve
iade ile miikellef degildir.

Su kadar ki kabiz, o geyi suiniyet ile elden ¢ikarmis yahut onu elden
cikarir iken bilahare red ve iadeye mecbur olacagina vakif bulunmus olursa
red ve iadeye mecburdur.

I:IMASRAFTAN MUTEVELLIT HAKLAR

Madde 64 - Miiddeaaleyhin, yaptigi zaruri yahut faideli masraflari
istirdada salahiyeti vardir. Miiddeaaleyh, o seyi kabzettigi zaman suiniyet
ile hareket etmis ise yaptigi faideli masraflardan iade zamaninda halen
mevcut olan fazlalik nisbetindeki miktari kendisine tediye olunur. Diger
masraflardan dolayr middeaaleyhin, bir glina tazminat talebine hakki
yoktur. Fakat iadeden evvel kabzolunan sey ile birlestirilmis olan ziyadeyi, o
seye zarar vermeksizin tefrik kabil oldugu ve miiddeide masraflarin bedelini
teklif etmedigi takdirde ilave olunan ziyadeyi ref edebilir.”

inceleme konusu yaptigimiz somut olaylarda, dagitici firma ile
s6zlesme imzalayan bayilerin iyiniyetli olduklarinda siphe bulunmamaktadir.
Dolayisiyla iade borcunun kapsami, kanunun acgik hukmu geregi, iyiniyetli
sebepsiz zenginlesenin iade borcu esaslarina®' gére belirlenmeli, bayinin
elinden cikan degerlerden sorumlu olmamasi, ancak elinde kalan degerleri
iade etmesi gerektigi dugunulmelidir.

Somut olarak, tasinmaz Uzerinde yapilan sabit yatirimlarin, yakit tanklarinin,
saha betonlarinin ya da kanopi iskeletinin, hali hazir iade aninda bayi igin
ifade ettigi ekonomik bir degerinin bulunmasi durumunda bunlarin iadesine
karar verilmelidir. Yani bu yatirnmlarin amortisman pay! dusulerek, bakiye
degerleri bulunmali ve buna gore degerinin para karsiligi olarak iadesine
karar verilmelidir. Cunku, igletmenin geregi olarak yapilmasi zorunlu olarak
kabul edilen bu yatirimlarin 6rnegin, ilk bes yilin sonunda, tamamen degersiz
hale geldigini kullanilamayacagi iddia etmek ¢cogu defa mumkuin olmayabilir.
Saha betonu, ozellikle yakit tanklari, idari bina ve kanopi iskeleti, bir sonraki
dagitici firma ile yapilacak bayilik s6zlesmesi bakimindan da kullanilabilir
sabit varliklar olarak degerlerinin bir kismini koruyacaktir.

SONUC:

Rekabet Kurumu’nun 2002/2 nolu Dikey Anlasmalara iligkin Grup
Muafiyeti Tebligi ve 2003/3 sayili tebligi ile baglayan surecte, daha once
imzalanan akaryakit bayilik sozlesmeleri bakimindan azami bes vyillik sure

_21 Bkz. ULUSAN, ilhan, lyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin lade Borcunun Sinirlanmasi,
Istanbul,1984.
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getirilmis, taraflarin s6zlesmelerini 18.09.2005 tarihine kadar yenilemedikleri
takdirde, butun s6zlesmelerin bu tarih itibariyle bes yil icin yenilenecegi kabul
edilmis ve bu sozlegsmelerin gecerliliginin 18.09.2010 tarihinde sona erecegi
duzenlenmigtir. Buna ilave olarak Rekabet kurumunun 12.03.2009 tarihinde
internet ortaminda yayinlamig oldugu metinde, akaryakit bayilik s6zlegsmeleri
ile buna bagli olarak tesis edilen intifa haklarini da birlikte degerlendiriimesi
gerektigi belirtilmigtir.

Rekabet Kurumunun ilgili tebligleri ile baslayan suregte, daha once
tesis edilen bayilik s6zlesmeleri ve intifa haklari dolayisiyla bayiye yapilan
kazandirmalarin oransal olarak iadesi talepleri gundeme gelmigtir. Bu
baglamda calismamizin bag tarafindan gundeme getirdigimiz sorunlar,
Ozellikle de iadenin hangi esasa tabi olacagi tartismalari guindeme gelmigtir.

18.09.2010 tarihinden once acilan iade davalari bakimindan Yargitay,
henliz so6zlesme iligkisinin devam ettigi ve sebepsiz zenginlesmenin s6z
konusu olmadigi yonunde kararlar vermigtir. Bu tarihten sonra agilan davalar
da da fiili olarak intifa hakkinin terkin edilip edilmedigini sorgulamistir.

Yargitay'in kararlari tahlil edildiginde, iade borcunun dayandidi esas
bakimindan sebepsiz zenginlesme esasinin kabul edildigine iliskin bir emare
bulunmamaktadir. Ancak kararlarin tahlilinde, s6zlesmenin devami esnasinda
sebepsiz zenginlesmenin s6z konusu olmayacag! seklindeki ifadelerden, iade
borcu bakimindan sb6zlesme esasinin uygulanmasina yonelik temayul fark
edilmektedir.

lade borcu bakimindan sebepsiz zenginlesme esasina dayanilmasinin
en onemli sonuglarindan bir tanesi, kisa zamanagimi suresinin s6z konusu
olacak olmasidir. iade borcunun kanundan dogan bir borg olmasi durumunda,
10 yillik, s6zlesmeden dogan bir bor¢ olarak kabul edilmesi durumunda,
kabule gore, bu s6zlesme bakimindan 5 yil ya da 10 yillik zamanagimi suresi
sOz konusu olacakiir.

Ayrintisini - yukarida izah ettigimiz Uzere, doktrinde savunulan
goruglerden olan iadenin kanuna dayanmasi gorusu, savunulabilir ve 4054
sayilli kanunun 56. maddesi hukmu tarafindan da desteklenen bir ¢6zim
tarzidir.

Ancak, kanaatimize gore, burada iadenin soOzlesme esasina
dayandiriimasi daha isabetli olacaktir. Bu durumda kisa zamanagimi suresi
s6z konusu olmayacak, s6zlesme dolayisiyla daha 6nce verilen teminatlar da
iade borcu bakimindan fonksiyon ifa edecektir. Bu kanaat, sebepsiz
zenginlesme bor¢ kaynaginin ikincil nitelikte oldugunun kabult anlamina
gelmemektedir. Kanaatimize gore, sOzlesmeye dayali iade talebinin
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bulundugu durumlarda, sebepsiz zenginlesme esasi uygulama alani
bulamayacaktir. Doktrindeki kabule gore, sonradan ortadan kalkan sebebe
dayali olarak sebepsiz zenginlesme davasinin s6z konusu olmasi igin,
sebebin bastan itibaren ortadan kalkmasi gerekmektedir. inceleme konusu
yaptigimiz olaylarda ise, sebep, ileriye etkili olarak ortadan kalkmaktadir ki, bu
durumda iade borcu bakimindan sebepsiz zenginlesme degil, sozlesme esasi
uygulanmalidir.

4054 sayili Kanunun agik hukmanun de igaret ettigi gibi, iadenin tabi
olacag! esas prensip itibariyle sdzlesme olacak, buna karsilik iade borcunun
kapsami bakimindan, kanunun atfl sebebiyle sebepsiz zenginlesme hukumleri
uygulanacaktir ki, bu yaklasim Turk Hukukuna yabanci dedgildir.
Nisanlanmanin sona ermesi sebebiyle, daha once verilen mutad disi
hediyelerin iadesi ve sonraki kusursuz imkansizlik dolayisiyla iade borcunun
kapsami bakimindan sebepsiz zenginlesme esasinin uygulanmasina kanun
isaret etmektedir.

lade borcunun kapsaminin belirlenmesi bakimindan Yargitay
uygulamasindan farkh disiindigimiizii yukarida ifade etmis idik. lyiniyetli
sebepsiz zenginlegsen konumundaki bayi, elinde kalan degerleri iade etmekle
yukimladdr. Kanaatimize dagitici firma tarafindan finanse edilmis sabit
yatirrm bedellerinin, amortisman bedelleri disuldikten sonra, o gun itibariyle
degeri tespit edilip, iadesine karar verilmelidir. CUnkli somut olaylarin
tamamina yakininda, bayi bu sabit yatirimlari kullanmak suretiyle, bir bagka
dagitici firma ile sb6zlesme imzalamakta ve akaryakit satigina devam
etmektedir.

Netice itibariyle, iadenin s6zlesme esasina gore yapilmasi gerektigi ve
kanopi iskeleti, akaryakit tanklari, saha betonu, idari bina gibi sabit
yatirmlarin tasfiye aninda maddi ve gegerli bir degeri bulundugu ve bunlarin
BK. m. 63 geregi iadesine karar vermenin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

ladenin sebepsiz zenginlesme esasina goére yapilmasi gorisi kabul

edildigi takdirde, sebepsiz zenginlesmenin sebebin ortadan kalktigi anda
meydana gelecegdinin ve temerrGt i¢in ihtarin sart oldugunun kabull gerekir.
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